
ِ عظمیٰ

ت

ٰازعدال

اریخِ فیصلہ:

ت

13ٰنومبر1956 -ت

 محمد افضل خانٰ

ٰ
ِ
ٰبنام

 جموں و کٰشمی

ت

 رت اس

ارام آئیار، بی پی سنہا اور ایس کے داسٰ  

ٹ
ک

 
)ایس آر داس چیف جسٹس۔, بھگوتی، وی

ٰ
س

ٹ

سٹ
ج 

. 

ک

 ٰ(ز

ائٰ 

ک
ت

کو جاری ٰ-نظربندیٰٰ ام  

ت

اس طرح کی حراس  کی طرف سے 

ت

حکوم

کا فٰیصلہ  کے حکمٰ -رکھنے 

ت

ا ٰ مقیدٰ کواگر حراس

ک

جات اندر مطلع کیا  کو تین مہینے کے  شخص 

و کشمیٰ ٰ-چاہٰئ ائجموں 

ک
ت

ٰ) یٰنظربٰندٰ ام ٰایکٹ 

ت

 
IVٰٰٰ سالٰ 2011ٰ سام دفعہ ٰ(،

14.ٰ 

ائٰجموں و کشمیٰ 

ک
ت

شرائط کے لحاظ سے ت اضابطہ حکمٰ ٰ 14کی دفعہٰ  یٰنظربندٰ ام

 اہم نہیں کرتی ہے اور اس دلیل کی کوئٰ 

ک

ٰ دینے کے لیے ف

ت

گنجائش نہیں ہے کہ حکوم

 کےٰ 

ت

ا چاہیے، اس کی حراس

ک

 کا حکم جاری رکھا جات

ت

کے اس فیصلے کے تحت کہ حراس

ا چاہیے

ک

 ٰ.تین ماہ کے اندر متعلقہ قیدی کو مطلع کیا جات



 پنجاب،  پٹیشن نٰمب

ت

، جسٰ 359سال1951 یٰاچھر سنگھ بمقابلہ رت اس

 ٰ.انحصای کیاکو ہوا،ٰ  22اکتوب     1951کا فیصلہ

ٰ

ت

ٹ

ک

ن

ٰ
 
ی

ٰ

ت

 ت
ج
،

ً

زب   ٰ ہ کہ  تھی   مطمئن 

ت

میں، حکوم فوری معاملے  کہ  جیسا  جہاں، 

 اد کی سرگرمیاں امن عامہ کی بحالی کے لیے نقصان دہ تھیں اور اسے دفعہٰ 

ک

 اف

ت

حراس

 کوٰ 14

ت

ا چاہیے۔ ایکٹ کے تحت، اس طرح کی حراس

ک

 میں رکھا جات

ت

کے تحت حراس

ٰ

ت

اندر اس سیکشنٰ اس بنیاد پر چیلنج نہیں کیا جا سکتا تھا کہ اس کی حراس ماہ کے   کے تین 

 کے تحت کوئ حکم نہیں دت ا گیا تھا ت ا اسے مطلع نہیں کیا گیا تھا۔ٰ

ٰٰ.181سال1956 ی: پٹیشن نمببنیادی داب  ہ اکھتیار

آرٹیکلٰ  کے  کےٰ ٰ 32آئین  رٹ  کی  نوعیت  کی  کارپس  س 

 ت ٹ 
ہ

تحت  کے 

ٰ.لیے

 گزار کی طرف سےٰ امیکس کیوری ٹی آر بھاسن،ٰ 

ت

 ٰ.درخواس

و اڈٰ ایم سیٰ 
ل

ت

 ت
سٹ

ارنی جنرل، پورس اے مہتا اور آر ایچ دھبر ،

ٹ

ہندوستان کے ات

ٰٰ.مدعا علیہ کی طرف سےٰ 

 کا فیصلہ 13نومبر1956 

ت

 کے ذریعے دت ا گیاٰ ٰ داسچیف جسٹسٰ ۔عدال



کے تحتٰ ٰ 32یہ ہندوستان کے آئین کے آرٹیکلٰ -۔ٰ داسچیف جسٹسٰ 

 کو غیر قانونی

ت

 گزار کی حراس

ت

 ہے جس میں درخواس

ت

 ار دینے اورٰ ٰ ای  درخواس

ت

ف

 کی گئی ہے۔حقائق مختصر طور پر اس طرح ہیںٰ:

ت

ٰاسے آزاد کرنے کے حکم کی درخواس

1954 ٰ ٰ و کشمیٰ 30جون  کو جموں  گزار   

ت

درخواس ائٰکو 

ک
ت

 یٰنظربندٰ ام

 کے حکمٰ ٰ 2011)سمبت(ٰ ٰ سالٰ 4ٰیٰایکٹ نمبٰ 

ت

کے تحت اسی دن دیے گئے حراس

جولائ گیا۔یکم  کیا  گرفتار  مطابق  تھا،ٰ ٰ 1954ٰ کے  گیا  دت ا  حکم  پر  بنیادوں  جن  کو، 

گیا۔ٰ  دت ا  کر  مطلع  کو  گزار   

ت

نےٰ ٰ 12جولائٰ 1954درخواس گزار   

ت

درخواس کو 

بعد،ٰ  کے   

ک
ک

سن نہ  کچھ  د   ی 

ک

م میں  معاملے  کی۔اس  پیش  نمائندگی  اپنی  کو   

ت

حکوم

دفعہٰ  کی  داری  فوج  ضابطہ  نے  گزار   

ت

ہائٰ ٰ 491درخواس کی  و کشمی  جموں  کے تحت 

)کورٹ میں د دفعہ  ذیلی   نے 

ت

ا ہے کہ حکوم

ت

ہوت دی۔ایسا معلوم   

ت

( کےٰ 2رخواس

 ہ لیا تھا۔14دفعہٰ 

ک
 

 گزار کے معاملے کا جاب

ت

کو اسٰ ٰ 23اگستٰ  ٰ 1954تحت درخواس

کہٰ  پر مطمئن تھے  ت ات  اس  اور  ای  شخص کے مشورے سے،   د 

ک

ام

ک

ت مقصد کے لیے 

کورٹ کے سامٰن ہائ  ا چاہیے۔اس کے مطابق 

ک

جات رکھا   میں 

ت

حراس سٰ انہیں 

 ت ٹ 
ہ

 

 ٰ نے   

ت

دوران حکوم کے  ہونے  التواء  زب    کے  کو ٰ 23دسمبرٰ 1954کارپس پٹیشن 

 جاری رکٰھنےکےٰ 14سیکشنٰ 

ت

 گزار کی حراس

ت

دت ا۔اس کے بعدٰ  کٰاتحت درخواس حکم 

آرٹیکلٰ  گزار نے   

ت

رجوعٰ ٰ 32درخواس  جج سے 

ک

ن

 

 ش
ن کٹ

و  کے 

ت

اس عدال کے تحت 

ت ات سے مطمئن نہیں تھے کٰہ ی جج اس 

ت ل
عط

ت

ت

ت افتہ   اس مفروضے پر مداخلتٰ کیا۔تعلیم 



 ٰ

ت

 ایکٹ درس

ک

ن

 

ش

ک

ت ٹ

ٹ

ن ٹ

ڈ و کشمی پریوینٹو  اولین بنیاد موجود ہے کہ جموں  کے لیے کوئ 

 ٰ اہم، جیسا کہ اس ایکٹ کی آئینی حیثیت کو چیلنج کیا گیا تھا، معروف جج نے ای 

ت

ہے۔ت

 کی

ت

 
ہدای اہم، ٰٰ.قاعدہ جاری کرنے کی 

ت

ٰ 1955ت یہٰ  9ٰستمبرٰ    گزار نے 

ت

درخواس کو، 

ہائ کورٹ نے ای  خاص فیصلہ کیا تھا جس میںٰ الزام لگا و کشمی  تے ہوئے کہ جموں 

اجازت مانگی، جسے اس کےٰ  واپس لینے کی   

ت

درخواس احاطہ کیا گیا تھا،  کا  اس کے کیس 

 گزارٰ 

ت

 نے درخواس

ت

مطابق واپس لے لیا گیا تھا۔اس دوران اور اس کے بعد حکوم

کی حٰر اس  فوقتا  وقتا  اور  لیا   ہ 

ک
 

جاب کا  جاری کیےٰ کے کیس  احکامات   میں توسیع کے 

ت

اس

 ی احکامات

ک

مئی ٰ 1956کو دیے گئے تھے۔ 8ٰجونٰ  ٰ 1956گئے، اس طرح کے آخ

  کی۔اسٰ ٰ 25

 

داب دوسری عرضی  کورٹ کے سامن  ہائ  و کشمی  انہوں نے جموں  کو 

دت ا تھا۔اس کے بعد آرٹیکلٰ ٰ 21جونٰ ٰ 1956عرضی کو ہائ کورٹ نےٰ  کو خارج کر 

 کے سامن پیش کی گئی 26ستمبر 1956موجودہ عرضی  کے تحت  32

ت

ٰٰ.کو اس عدال

کےٰ ٰ فاضل جج  تعطیل  کہ  ہے  اٹھات ا  اعتراض  ابتدائ  نے  جنرل  ارنی 

ٹ

ات

کےٰ  خوبیوں  کی  ت الا مقدمے  مذکورہ   میں 

ت

درخواس موجودہ  مشاہدات کے پیش نظر 

 قبو
 
قاب ہے  ا 

ت

اٹھات سوال  کوئ  علاوہ  آئینی نکتے کے  یہ   

ت

ل نہیںٰ ت ارے میں جہاں ی

اریٰ 
 
پر ہ تھا۔شری ٹی آر بھاسن، جنہوں نے اس معاملے میں امیکس کیوری کے طور 

اریٰ 
 
  کی گئی ای  نئی عرضی کی طرف ہ

 

 گزار کی طرف سے داب

ت

مدد کی ہے، درخواس

توجہ مبذول کراتے ہیں اور ہمیں یقین دلاتے ہیں کہ وہ پہلی عرضی میں اٹھائے گئےٰ 



ا چاہتے، جسے واپس لے لیا گیا تھا، لیکن وہ اپنےٰ ٰ حقائق کے کسی بھی سوال کو نٰہیں

ک

اٹھات

رکھیںٰ  محدود   

ت

ی نکات  نئے  کے  قانون  گئے  اٹھائے  میں  عرضی  ضمنی  کو  دلائل 

آزادی سے متعلقٰ   کسی موضوع کی 

ت

گے۔اس حقیقت کے پیش نظر کہ یہ درخواس

ا

ک
ک

ٰ ہے، ہم نے شری ٹی آر بھاسن کو ان کے ذریعے اٹھائے جانے والے نئے نکات پر س

 حق سمجھا ہے۔ٰ 

ٰٰ-شری ٹی آر بھاسن دو نکات اٹھاتے ہیں، یعنیٰ:

اور غیر قانونی ہو گئی ہے کیونکہ دفعہٰ 1)   غلط 

ت

کے تحتٰ ٰ 14( کہ حراس

 کے حکم کے بعد تین ماہ کی مدت ختم ہونے سے پہلے نہیں کیا گیا تھا ؛ اورٰ

ت

ٰحکم حراس

سکریٰٹ2)  چیف  کیونکہ  ہے  غلط  بنیاد  دوسری  کی   

ت

حراس کہ  نےٰ (  ی 

 نہیں ہے، جہاں 

ٹ

 جیسا کوئ ہوب

ٹ

اعتراف کیا ہے کہ امیرا کدال میں گیسٹ ہاؤس ہوب

 شخص نے مبینہ طور پر اس میں مذکور اجلاس میں شرکت کی تھی

ت

ٰٰ.زب   حراس

امے کی کاپی میںٰ 

ک

ت کی وجہٰ غلطیٰ  اًٰٰسٰہدوسرا نکتہ چیف سکریٹی کے حلف 

درحقیقت چیف سکریٹی نےٰ .ب تھاوکیل کے لیے دستیاٰ فاضٰلسے اٹھات ا گیا تھا، جوٰ 

امہٰ 

ک

ت  ہے۔اصل حلف 

ٹ

ہوب ہاؤس  ای  گیسٹ  میں  کدال  امیرا  کہ  ہے  رکھا   ار 

ت

ب  ف

وہٰ ٰ فاضل اہم 

ت

دت ا ہے۔ت  ک کر 

ت

ب وکیل کو دکھائے جانے کے بعد، اس نے دوسرا نقطہ 

ٰٰ.پہلے نکتے پر زور دیتا ہے



آرٹیکلٰ وکیلٰ ٰ فاضل توجہٰ 22  ٰ(4ٰ)آئین کے  اری 
 
ہ مبذولٰ کی طرف 

کوئ بھیٰ  والا   اہم کرنے 

ک

ف  

ت

احتیاطی حراس کہ  گیا ہے  کہا  کراتے ہیں۔اس شق میں 

اختیار نہیںٰ  کا  رکھنے   میں 

ت

حراس  

ت

زت ادہ عرصے ی ماہ سے  کو تین  قانون کسی شخص 

( کردہ حالات کے۔ذیلی شق  اس میں بیان  کہ  اس کے  سوائے  گا  ت الکلٰ bدے  یہ   )

پر لاگو نہیں ہوتی جسے ت ارلیمنٹ کے ذریعےٰ ( کسی ایسے شخصٰ 4واضح کرتی ہے کہ شق )

( )7شق  ذیلی شق  کی   )a(ٰ اور   )b ٰدفعات کے کی  قانون  ( کے تحت بنائے گئے کسی 

ذریعےٰ  و کشمی کے معاملے میں صدر کے  ہو، جسے جموں  گیا  لیا   میں 

ت

حراس مطابق 

 کی مقننہ'ٰ ٰ 1954بنائے گئے آئین )جموں و کشمی پر اطلاق( حکم،ٰ 

ت

کے ذریعے 'رت اس

 گزار

ت

درخواس کیا  کہ  یہ ہے  و کشمیٰ  کٰوکے لفظ سے تبدیل کیا گیا ہے۔سوال  جموں 

ائ

ک
ت

 کو سیکشنٰ ایکٹٰ  یٰٰنظربندٰ ام

ت

 ن کی بنا پر تین ماہ کی مدتٰ 14کی حراس

 

کے پرو وب 

 ٰ.کے بعد بھی مناس  طریقے سے جاری رکھا گیا ہٰے

ٰٰ جناب ٹی

س
 ھ
ب

ٰآر 
 
ٹ

ٰ

ک

 کے حکم کٰیٰ 14کا کہنا ہے کہ دفعہٰ  نٰ

ت

ٰ کے تحت حراس

ار

ت

تین یٰخت بعد  کیٰ کے  دٰ ماہ  حکم  ختم ہونے سے پہلے  چاہئ تٰ امدت  ا 

ک

کیٰ ٰ 14دفعہٰ .جات

طرف رخ کرتے ہوئے ہم دیکھتے ہیں کہ یہ شرائط میں کوئ رسمی حکم دینے کے لیےٰ 

ایکٹ میں کسیٰ  کہ  ہے  گیا  کہا  اتنا  صرف  ا ہے۔اس میں 

ت

کرت  اہم نہیں 

ک

کےٰ ف چیز  بھی 

 میں لیا گیا ہے جو دو قسم کےٰ 

ت

 کے حکم کے تحت حراس

ت

ت اوجود کسی بھی شخص کو حراس

لیےٰ  کے  مدت  زت ادہ  سے  ماہ  تین  اسے  ہے  گیا  بنات ا  بھی  میں  کسی  سے  میں  مقدمات 



 میںٰ 

ت

ت ا حراس جا سکتا ہے  رکھا   میں 

ت

رائے حاصل کیے بغیر حراس کی  بورڈ  مشاورتی 

 کہ اس طرح کے اعلامی  کےٰ رکھا جا سکتا ہے۔سیکشن مٰیں

ت

 کوئ حکم دینے ت ا یہاں ی

پر سیکشنٰ  التزام نہیں ہے جس  ہٰو8 ٰ(1)لیے کوئ مخصوص  گیا  کیا  غور  .ٰ کی شق میں 

شری ٹی آر بھاسن اس کے بعد دلیل دیتے ہیں کہ کم از کم جو لفظ 'ہو سکتا ہے' استعمال کیاٰ 

اپنا ذہنٰ  کو   

ت

 دفعہٰ گیا ہے اس کا مطلب یہ ہے کہ حکوم

ت

  حکوم
 

اور ج ا چاہیے 

ک

بنات

 گزار کے معاملے سے نمٹنے کے لیے اپنا ذہن بناتی ہے تو اسٰ ٰ 14

ت

کے تحت درخواس

 گزار کو بتائ جانی چاہیے۔درحقیقت ہم دیکھتےٰ 

ت

طرح کے فیصلے کی حقیقت درخواس

 ٰ نے   

ت

کہ حکوم )ٰ 23اگستٰ 1954ہیں  دفعہ   کے تحت مشورے کےٰ 14(ٰ 2کو 

اریخ سےٰ مقاصد کے لیے شری اےٰ 

ت

 کے حکم کی ت

ت

ایچ درانی کو مقرر کیا تھا، جو حراس

 کےٰ 

ت

اس مخصوص حراس  

ت

واضح ہے کہ حکوم یہ  پر  ریکارڈ  دا، 

ک

اندر تھا۔ل ماہ کے  دو 

 کا حکم اس بنیاد پر دت ا گیا تھاٰ 

ت

حوالے سے ای  فیصلے پر پہنچی تھی جس کے خلاف حراس

صت ٰ
ع

ت

مت

 14اانہ تھیں کہ اس سے دفعہ کہ اس کی سرگرمیاں امن عامہ کی بحالی کے لیے 

ا چاہیے۔ہمیںٰ 

ک

جات اس کا معاملہ مشاورتی بورڈ میں نہیں  اور یہ کہ  کے تحت نمٹا جائے 

 ادٰ 

ک

اف  

ت

زب   حراس کو  اس فیصلے   کے 

ت

ا کہ حکوم

ت

آت  نظر نہیں 

ٹ
ک

واری کوئ  کا  اس دلیل 

 میں لیے

ت

ا چاہیے۔یہ نہیں دکھات ا گیا ہے کہ اس فیصلے کا اظہار حراس

ک

 پہنچات ا جات

ت

 گئےٰ ی

ا۔

ت

 ہوت

ت

 
ای

 

ت  اد کے لیے کس طرح فائدہ مند 

ک

رٰ درحقیقتٰ  اف ٰت ااچھر سنگھ بمقابلہ 

ت

 سٰ

( پنجاب 

1

 نےٰ ٰ ( کے معاملے مٰیں

ت

کی یٰہاس عدال   
 
دٰ رائے ظاہ

ٹ ک

ای کہ   یٰنٹویوپر یٰنہے 



ڈٰ

ن 

ٰ

ٹ

ٹ

ٰ

ت 

ٰ

ک

ن

 

ش

ک

ٹ

دٰ 11دفعہٰ  کٰٰیٰ یٰکٹاٰ  تحت  میںٰ یٰےکے  پہنچانے  کو  حکم  اہٰٰ گئے 

ت

سےٰ ٰ کوت

 غیر

ت

 گزار کے بنیا مٰیںٰ اس کے نتیجے تٰ اہےٰ ٰ بن جاتی نٰہیںٰ قانونیٰ حراس

ت

 یٰٰدٰدرخواس

کی دٰٰ ہوتٰی نٰٰہیں یٰورز فٰٰخلاٰ حق 

ٹ ک

ای اگر  ائٰ یٰٰنہے۔ 

ک
ت

ٰ 11دفعہٰ  کٰٰی یٰکٹاٰ یٰنظربٰندٰ ام

ہے، تو  گٰٰیاٰ کرنے کا اہتمام کیا یٰٰت اضابطہ حکم جارٰٰ صورتحال ہے، جس میں یٰہیکے تحتٰ 

و کشمی ائٰ جموں 

ک
ت

بھیٰ 14دفعہٰ  کٰیٰ یکٹاٰ یٰٰنظربٰندٰ ام تحت  ٰ ہونیٰ یشنپوز یٰہیٰ کے 

کٰسی ٰ،چاہیے کیٰ رسٰمیٰ جس کے تحت  نٰہیںٰ حکم  ارٰٰ ضرورت 
 
ہ مٰیں یٰٰہے۔  اسٰ ٰ رائے 

 میں

ت

ا چاہئ۔ٰٰ ہے ، جسے اس کے مطابق مسترد کٰیا نٰٰہیں حقیقتٰ کوئٰ درخواس

ک

ٰجات

 

 مسترد کر دی گئی۔ٰ

ت

 درخواس
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